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FN 27. Mai 2014

Staatsrat Ropraz
zu den Umfahrungsstrassen:

Der Kanton setzt 100'000.- fiir die
Planungsstudien der Projekte der
Kategorie | ein.

,Im Seebezirk sehe es flir die Umfahrung
Salvenach-Burg-Léwenberg gut aus®
Nicht so fiir Kerzers

Man vernimmt, dass der Schlussbericht mit > 80 S.
herunter geladen werden kann:
www.fr.ch/smoffiles/pdi62/Schlussbericht d 20141128 V12.pdf

Die Verkehrskommission hat nicht mehr getagt.

Wir haben der Gemeinde vorgeschlagen
gemeinsam zu informieren.

Eine Antwort ist nicht eingegangen.
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It- und

Kanton Freiburg, .U
Amt fiir Mobilitdt (MobA)

(RUBD),

Evaluation und
Priorisierung von Umfahrungsstrassen

icht vom 28. 2013

Ernst Basler+ Partner
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Warum = Kerzers am Schluss (Gruppe 1V), die Nachbarn an der Spitze (Gruppe [)?
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Abbildung 7: Detaillierte Ergebnisse der Nutzwertanalyse aller 26 Projekte, Szenario "Tendance”
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FUr alle Projekte gibt's Tabellen wie hier fur ,,Kerzers kurz*

Ser de la mobilité SMo
’ Routes de contournement - Fiches descriptives At fr Mobilat MobA

— e

District : Lac

Intégré dans une planification :  Plan daménagement local (PAL)

Etat de la planification : Auteur:  Pierre Zwick Ingénteur civil SA
Amée: 1987

de la route de 3
N® d'axe existant ; 3450

Statut actuel : Prioritaite
TUM (2030) estimé - -
Classe de trafic : 1a V4
Irindraive transports exceptionnels : Typel 8
Chaussée : 700m Q
Trottoirs : - E
_Aménagements cyclables : . z
Accotements : 2x150m ;_E‘
<
Coiits d'investissement : 10'091'000 CHF >.
0
14
Contexte :  Aménagemant ; La route de confoumement traverse la zone agricole de Kerzers H
Dangers naturels :  Liensemble du tracé se trouve sur une zone de tassement potentiel sur sous-sol compressible. [
Protections : Eau: Secteur Au ou uB de protection des eaux o
Faune - w
Forét : = Q
Nature & Paysage:  Traverse une zone de protection du paysage (PAL) =
Sites - Traverse un pénmétre environnant ISOS (catégorie 1) w
Présence dn périmére archéologiques aw Nord du tracé H
z
Tracé: Localisation : Contournement Nord-Ouest de Kerzers %
Longueur : 1230 m o
Ouvrages * Passage inférieur (PI) sous la voie CFF E
Canefe émités du nouveau tracé o
(3]

Etat final : Déclassement et valonisation de la traversée de la localité

Remarques :
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Tabellen OK, aber was ,,damit anfangen?“

23 : Contournement de Kerzers - Variante courte

Contournement de Kerzers - Variante courte - analyse d utilité
" Points d'utilité pondérés -
o MR 1.1 T it Objec pondération de tout les
® I 1 2 TP fiabilité acteurs
5 — Scénario Scénano
‘g I 13 Mobilité douce tendance  volontariste
§ I 1 4 Colts pour usagers
-% I 2.1 Accidents
14
= ! I 3.1 Qualité de Iair 0.0 00
O 21 01 01
@ I 3.2 Emissions CO2 31 0.9 0.9
I 3 Utilisation du sol 32 - -
3.4 Nature Gt 05 05
@ 34
2 I 4.1 Nuisances sonores 7.0 7.0
(] 41
'E I 4.2 Coupure en localité 1.9 20
Q 4.2
5 [ 4.3 Paysage 07 09
= : 43 43 43
© 4.4 V/alorisation espace routier
-§ IR ) . 05 05
& 4.5 Patrimoine construit i
23 23|
} ! ! ) } 5.1 Accessibilité aux centres -
: 00 00
-20.0 -15.0 -10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0 15.0 5.2 Accessibilité zones d'activité -
. . - % i -
Points d utilité pondérés 5.3 Compétitivité du TP - _22 i
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Quervergleich: was fallt auf
nE S > 4 ~ 2 Teilprojekte
o ‘ N . statt nur 1 11!
! ... hach dem
Motto Napoleons:
,Teile und
beherrsche?
:m’m}h”bui_ s
Pag [
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Ubersichtlich erst, wenn Kerzers (V) mit den Nachbarn (1) verglichen wird
Kerz er ku r# I 5.3 Verschlechtert Wettbewerbsfahigkeit OV

53 43

Burg LiiwglLberg

|

45 34 Eingriffe in Schutzgebiete
;3 Bodennutzung

l4q 52
I 2.1 Senkt die Anzah Unfalle

45

" 43 Eingrife in die Landschaft

I 1.1 Verbessert Fluss Mischverkehr MIV

I 1.2 Verbessert Attrakiitst +Zuvertassigheit OV
I 13 Verbessert Attrakivitat Langsamverkehr
I 1.4 Senkt die Kosten fir Verkehrsnutzer

I 3.1 Verbessert die Luftqualitat

I 3.2 Senkt Treibhausgasemissionen

I 4.1 Senkt Lamemissionen innerorts

| I 4.2 Senkt Trennwirkungen innerorts

4.4 Nutzt Potential von Strassenraumen

45 Minimiert Eingrife in Ortshider

5.1 Verbindet KiHauptort + regio Zentren besser

5.2 Verbindet kant Entwicklungsgebiete besser

=> Fragen
uber Fragen!
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Quervergleich: fragwlrdige Studie — nicht nachvollziehbare Parameter-Vorgaben

SalvenachI Burg Kerzers \é‘

Tendenz I Tendenz Tendenz @(b

5.3 Verschlechtert Wettbewerbsfahigkeit OV ool 00 2.3  Wird OV Lyss—Kerzers beeinflusst ? 0.0
4.3 Eingriffe in die Landschaft 141 07 -4 .3  Eingriffe grésser als Salvenach od.Burg? 1.0
3.4 Eingriffe in Schutzgebiete 701 47 -7.0 Eingriffe grésser als Salvenach od.Burg? 3.0
33 Bodennutzung  J -1.6.1.:0.7 ..-0.2. . 5.3km gegen 1,2km (ev. nur S00m NEU)? | | -30,
L . RO || | e A < Kerzers: selr viele ADZUGE | ........ooevevecresesssssssesensssne s 0.

1.1 Verbessert Fluss Mischverkehr MIV 633 63 31 ] MuStr: -5'000 Transit beriicksichtigt? 10.0
1.2 Verbessert Attraktivitat +Zuverlassigkeit OV 0.0 0.0 Umfahrung Burg verbessert OV? 0.0
1.3 Verbessert Attraktivitat Langsamverkehr 49 0.6 1.2  MusStr. viel weniger Lastenziige Nord-Stid? 5.0
1.4 Senkt die Kosten fiir Verkehrsnutzer 0.1 I 0.1 0.0 | MuStr: weniger Wartezeit vor Barriere? 1.0
2.1 Senkt die Anzahl Unfalle 101 o1 0.1 0.1
3.1 Verbessert die Luftqualitat 0.7 I 1.5 @Q Kerzers: viel weniger Lastenziige Nord-Stuid? 3.0
3.2 Senkt Treibhausgasemissionen 0.0 | 0.1 0.0  Kerzers:Verringerung "stehender Verkehr"? 1.0
4.1 Senkt LArmemissionen innerorts 0.2 | 3.6 1.9 | Kerzers: viel weniger Lastenziige Nord-Siid? 4.0
4.2 Senkt Trennwirkungen innerorts 181 18 0.7 Kerzers: LKW N-S und stehender Verkehr? 3.0
4.4 Nutzt Potential von Strassenrdumen 311 1.0 0.5 | Jocker: Treitenstr. muss sowieso saniert werden| 3.0
4.5 Minimiert Eingriffe in Ortsbilder 15] 0.0 2.3 | Kerzers: Vereinfacht Lésungen Ortsverkehr? 3.0
5.1 Verbindet KtHauptort + regio.Zentren besser 00] 00 0.0 Inter-Kt-Verbindung A5-Umfahrung Biel? 0.0
5.2 Verbindet kant Entwicklungsgebiete besser 00] 20 0.0 | Arbeitszone Lowenberg-Lyss aufgewertet) 2.0
dge e MEAe TS Kerers: unverstandiich wenig Posifives T LS

96 133 -3.4 28.1

Wissenschaftlich fragwiirdige Studie - nicht nachvollziehbare Parameter-Vorgaben - manipulative Ergebnisse?
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Fragen zur Umfahrung Kerzers

By R
® Warum bloss 2'000 von 7100 oy @3\/ : /M
Fahrzeugen, statt tber 5'000 vom Z S

Nord-Siid-Transit berticksichtigt? S 8
(schwere LK!in 10 Jahren +69%! +A5 Biell) P, By ShautiaEier,,

| 1'065 m
® Warum wurde die Barriere ‘ = j

Murtenstrasse ignoriert? ' o rBerechnung Kt. FR:
(Langsamverkehr, Larm, Luft, CO2) \ 1230 m
85, 7

® Warum unsinnige Zerschneidung 10 Mio

/

Fruchtfolgeflache FFF? ~nur 2'000 Fz s s
® Warum Uberbewertung OV - > oo Zindlentdibel
Lyss—Kerzers? N o P R ;

® Warum unverhaltnismassig hohe ,;é;,:. i = /75 -
10 Mio Kosten? NS 7 ¥ y I{‘\Z;.Zers
Studie Stauffacher & Partner 2013 | /% i é el

= AufLand im Besitze des Kt. FR W5 A 1 s
(4.5 Mio = 7.5m Fahrbahn, :
3 Kreisel, SBB-Unterflinrung) -3 =

Variante Treitenstrasse
= ¥-Strasse +2 Kreisel sowieso flr
Industrie (Landi-Seseland) notig.
> Minimalster FFF-Bedarf, sowie
ev. Niveaulibergang méglich!

Wurde da etwa bloss der Verkehr Fraschelsgasse—Miintschemierstrasse hewertet?
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Fragen zur Umfahrung Salvenach Burg Lowenberg

7
o

=> ,,Burg-Léwenberg“:

WO + WANN gibt es Stau?
(Probleme mit den 4 Kreiseln?)

A\Iunlelierl‘//h

Wie gross ist der Zeitgewinn?

Anzahl Fahrzeuge AderaStr.—.6wenberg?

Wie problematisch ist ein neuer Tunnel
neben A1-Tunnel Combette?

Wie wurde die Zerschneidung
- des historischen Gelandes und der 2
- Naherholung Murtens bewertet? ) 2 f

S\ el
Wie gross ist der Schaden flirs
Landschaftsbild von Murten + Burg?

60N,

I\ AT
i‘ Historisches
498 i

Wie gross ist der Schaden fiir die
Guterzusammenlegung Murten + Burg?

Wieso zwei Teilprojekte — zur besseren 4y a4
Positionierung und Beschénigung? RS S
\Ifuldlleny\vdﬂg P .

Warum bloss 51 Mio (Vergleich Kerzers)?

keine Ortsumfahrung!
Daher: Prestige oder Notwendigkeit?
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Vermerke

,Wurden die Vorgaben und Parameter amtlich so zurechtgebogen,
dass das periphere (politische Leichtgewicht) Kerzers die
rote Laterne bekommen musste?*

=> 2012 wurde bekanntlich vom gleichen Amt in einem Bericht

an den Grossen Rat der Bahniibergang Kerzers als der
,Zweit problematischste des Kantons" beurteilt.
Der problematischste (Givisiez) soll mittels Briicke umfahren werden!

In den FN vom 27. Nov. 2014:
Grégoire Cantin, neuer Amtschef fur Mobilitat
Der fur die Umfahrungsstudie zustéandige Vorganger wurde suspendiert.



